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liberalisering te schaden. Het introduceren 
van beleidsafwegingen los van het financiële 
evenwicht als redenen om bepaalde diensten 
aan een monopolist  voor te behouden,  was 
immers voor sommige lidstaten een gefunde- 
nes Fressen geweest, ook al kan de uitspraak 
niet vermijden dat de hierboven opgeworpen 
vragen toch wel beantwoording behoeven. 
 
J.F. Appeldoorn 
 
Voetnoten 
1       Hij was daartoe ook niet verplicht. 
2 Het is onduidelijk of InMS in eerste aanleg 
ook heeft aangevoerd dat de nationale wet in 
strijd met de richtlijn zou zijn vastgesteld; 
die suggestie is enigszins  in r.o. 15 van het 
arrest te lezen. 
3     R.o. 28 van het arrest. 
4 Zaak C-320/91, Corbeau, Jur. 1993, p. I-2533 
(SEW 1994, p. 515, m.nt. H.M. Gilliams). 
5     Zaak C-340/99,  TNT Traco, Jur. 2001, p. 
I-4109. 
6     Zie het hierboven geciteerde lid 2 van art. 7 
G E R E C H T  V A N  
E E R S T E  A A N L E G  
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Arrest   van  12  september   2007   (Tweede 
kamer) 
 
Staatssteun – Door Nederland ten uitvoer gelegde 
fiscale steunmaatregel ten gunste van interna- 
tionale financieringsactiviteiten van concerns – 
Beschikking waarbij regeling onverenigbaar met 
gemeenschappelijke markt wordt verklaard – 
Overgangsbepaling – Bescherming van gewettigd 
vertrouwen – Beginsel van gelijke behandeling  – 
Ontvankelijkheid – Procesbevoegdheid 
taire  behandeling  – zijn  met  name  in  de 
fiscale vakliteratuur vraagtekens geplaatst bij 
deze regeling in die zin of deze regeling geen 
verboden staatssteun  vormde welke strijdig 
was met  het  EG-Verdrag. De  Nederlandse 
regering   heeft   dit   altijd  ontkend,   onder 
verwijzing naar een enigszins  vergelijkbare 
fiscale regeling  voor Belgische coördinatie- 
centra die door de Europese Commissie was 
goedgekeurd. Nederland heeft de regeling in 
het kader van mogelijke staatssteunaspecten 
dan ook niet bij de Commissie aangemeld. 
Gezien de specifieke voorwaarden die aan de 
regeling worden gesteld (de substancetoets, 
de  activiteitentoets,  de  landentoets3   en  de 
vermogenstoets)  is  de  regeling  – alhoewel 
algemeen  geformuleerd   – feitelijk  slechts 
toegankelijk voor een beperkt  aantal multi- 
nationale  ondernemingen, zodat de kwalifi- 
catie staatssteun dan al snel voor de hand ligt. 
 
4 
van de richtlijn. Noot 3. Bij brief van 12 februari  1999 heeft de 
7 Zie onder  meer  r.o. 47 en rn.  36 van de 
conclusie van de A-G. 
8 De nationale rechter vroeg zich ook af of de 
wijziging van Richtlijn 97/67/EG door 
Richtlijn 2002/39/EG verschil maakt. Het 
Hof antwoordt ontkennend.  De toepasse- 
lijke bepaling (art. 1) luidt: ‘Voor zover dat 
nodig is om de instandhouding van de 
universele dienst te waarborgen, kunnen de 
lidstaten aan de leverancier(s) van de 
universele dienst diensten blijven voorbe- 
houden  (…).Voor zover nodig om de leve- 
ring van de universele dienst te waarborgen, 
bijvoorbeeld wanneer bepaalde onderdelen 
van de postactiviteit reeds zijn geliberali- 
seerd of vanwege de specifieke kenmerken 
van de postmarkt in een lidstaat, kan 
uitgaand grensoverschrijdend postverkeer 
voorbehouden blijven binnen de eerder 
genoemde gewichts- en prijslimieten.’ 
9     Een nieuwkomer  zal zich immers  niet tot 
het behalen van een winst van 1 willen 
beperken. 
10   Een  nieuwkomer   N2  die  dienst  B over- 
neemt, maakt immers dat het toetreden tot 
dienst  D het  financiële  evenwicht van M 
niet verstoort. M blijft dan met de diensten 
A en E zitten. 
11     Wanneer  in  die  constructie  de  onderne- 
ming die de dienst verricht, ook andere 
diensten  verricht met behulp van dezelfde 
infrastructuur, is men echter nog niet veel 
verder gekomen. 
12   Teneinde ceteris paribus te argumenteren is 
de  optie  dat  een  dienst  verdwijnt,  hier 
buiten beschouwing gelaten. 
13     Thans voorzien voor 2013. 
14   Bijvoorbeeld de wens van de lidstaat aan- 
gaande uniforme postzegels ongeacht de af 
te leggen afstand binnen de lidstaat en een 
brievenbus op niet te grote afstand van 
iedere onderdaan. 
15     Idealiter zou het exclusieve recht zich dan 
ook enkel over diensten uitstrekken waar 
geen nieuwkomer meer voor te vinden is. 
 
1. Diverse lidstaten  van de Europese  Unie, 
waaronder Nederland, hebben getracht een 
aantrekkelijk vestigingsklimaat te creëren 
voor concernfinancieringsmaatschappijen. 
Daarbij gaat het om de interne financierings- 
functie van de onderneming, om treasury 
activiteiten waarbij de betrokken vennoot- 
schap de spil vormt van het financiële geld- 
verkeer van het concern. Deze activiteiten 
vereisen over het algemeen weinig substance 
in de vorm van personeel en kantoorruimte, 
en kunnen  daardoor  makkelijk van de ene 
naar de andere lidstaat worden verplaatst. 
Multinationals krijgen dan ook al snel de 
neiging om deze activiteiten te alloceren in de 
lidstaat met het laagste effectieve belasting- 
tarief, dan wel om deze activiteiten buiten de 
Europese Unie zoals bijvoorbeeld in Zwitser- 
land onder te brengen. 
Nederland is meegegaan in deze internatio- 
nale belastingconcurrentieslag en heeft daar- 
toe met ingang van 24 december 1996 in art. 
15b Wet op de vennootschapsbelasting 1969 
de zogenoemde cfa1-regeling2 ingevoerd. 
Toentertijd  was het tarief voor de vennoot- 
schapsbelasting  35%. De regeling schiep de 
mogelijkheid om 80% van de winst van een 
dergelijk lichaam  onder  te brengen  in  een 
zogenoemde  risicoreserve. Alsdan behoefde 
over deze gereserveerde winst geen vennoot- 
schapsbelasting te worden betaald. Daarnaast 
bestond de mogelijkheid om onder voorwaar- 
den  gereserveerde   winst  onbelast  aan  de 
risicoreserve te onttrekken. Door de vorming 
van een risicoreserve kon onder voorwaarden 
een effectieve belastingdruk van 7% (35% van 
20%) op financieringsactiviteiten worden 
bewerkstelligd. 
 
2. Van meet af aan – al tijdens de parlemen- 
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Europese Commissie  Nederland  om inlich- 
tingen over de cfa-regeling verzocht. Deze 
inlichtingen zijn door Nederland verstrekt in een 
brief van 8 maart 1999. Daarna bleef het lange tijd 
rustig. Op 11 juli 2001 is de Europese Commissie 
een staatssteunproce- dure in de zin van art. 88 lid 
2 EG-Verdrag tegen  Nederland  gestart  betreffende  
het  in art. 15b Wet VPB 1969 neergelegde concern- 
financieringsregime.5  Naar de opvatting van de 
Europese Commissie ontbreekt een recht- 
vaardigingsgrond en zijn de uitzonderingen van 
art. 87 lid 2 en 3 EG-Verdrag niet  van toepassing. 
Deze brief is bij schrijven van 16 augustus 2001 
door de Staatssecretaris van Financiën  aan de 
Tweede Kamer gezonden. In een brief van 7 
september  2002 tracht Nederland de conclusies van 
de Europese Commissie met een uitvoerig betoog te 
weerleggen. 
In een beschikking van 17 februari 2003 heeft de 
Europese Commissie definitief beslist dat het  
Nederlandse  concernfinancieringsre- gime een 
steunmaatregel is die niet verenig- baar is met de 
gemeenschappelijke markt. De Europese Commissie 
heeft Nederland daar- om gelast om de regeling met 
onmiddellijke ingang voor nieuwkomers  te 
beëindigen  en uiterlijk per ultimo 2010 een 
definitief einde aan de regeling te maken.6 De reeds 
ver- leende steun hoeft niet te worden terugbe- taald. 
Als reden hiervoor wordt gegeven dat de Europese 
Commissie  de Belgische rege- ling voor 
coördinatiecentra in eerste instantie heeft toegestaan 
en pas in 2003 onherroepe- lijk heeft bepaald dat 
deze regeling strijdig is met de staatssteunregels  
van de Europese Unie.7   8  Vanwege de gelijkenissen 
tussen de Belgische en de Nederlandse  regeling, 
had- den de begunstigden  van het Nederlandse 
concernfinancieringsregime   daarom   rede- 
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nen   om  aan  te  nemen   dat  de  aan  hen 
verleende belastingvoordelen toelaatbaar wa- 
ren. 
 
4. De onderhavige procedure heeft betrek- 
king op de toepassing van overgangsrecht in 
combinatie met het communautaire vertrou- 
wensbeginsel en het rechtszekerheidsbegin- 
sel. Belanghebbende  heeft op 27 december 
2000  bij de Belastingdienst een aanvraag 
ingediend om met ingang van 1 januari 2000 
een reserve te mogen vormen op grond van de 
cfa-regeling. Op 12 april 2001  heeft  zij de 
Belastingdienst aanvullende informatie toe- 
gezonden.  Deze cfa-aanvraag is op 24 april 
2001 nader met de Belastingdienst bespro- 
ken. Op 26 juli 2001 heeft de Belastingdienst 
belanghebbende  bericht dat de Europese 
Commissie op 11 juli 2001 een formele 
onderzoeksprocedure heeft ingeleid. Op 5 
december  2002  heeft de staatssecretaris  in 
een besluit vastgelegd dat met ingang van die 
datum geen verzoeken om toepassing van de 
cfa-regeling meer in behandeling zullen 
worden genomen. Het verzoek van belang- 
hebbende  tot toepassing  van het regime  is 
nog ingediend  bij de belastinginspecteur op 
een tijdstip vóórdat door de Commissie  een 
formele staatssteunonderzoeksprocedure te- 
gen Nederland was begonnen. 
 
5. Kern van het geschil is dat de Commissie in 
de bestreden beschikking9 geen enkele vorm 
van overgangsrecht  wenst te bedingen  voor 
die gevallen waarbij vóór 11 juli 2001 een 
aanvraag bij de Belastingdienst was inge- 
diend maar waarop door deze dienst nog niet 
was beslist. Zij heeft zelfs expliciet verklaard 
(brief van 7 juli 2003) dat wanneer de 
Nederlandse  autoriteiten  zouden  besluiten 
om de betrokken ondernemingen10 toe te 
staan van de cfa-regeling gebruik te maken, 
dat zou neerkomen op de toekenning van 
nieuwe steun in strijd met de bestreden 
beschikking.  Op  grond  van  dit  standpunt 
wijst de Nederlandse Belastingdienst de cfa- 
aanvraag van belanghebbende  af. 
 
6. Belanghebbende  verzoekt bij het Gerecht 
van eerste aanleg om nietigverklaring van art. 
2 van de bestreden beschikking,11  voor zover 
daarbij van de overgangsregeling worden 
uitgesloten de marktdeelnemers die op 11 juli 
2001 bij de Nederlandse  Belastingdienst 
reeds een verzoek tot toepassing van de 
betrokken  steunmaatregel hadden  inge- 
diend,  waarover op  die  datum  echter  nog 
geen beslissing was genomen. Belangheb- 
bende heeft succes met haar procedure en alle 
verweren van de Commissie worden door het 
Gerecht van eerste aanleg mijns  inziens  op 
goede gronden verworpen. 
7. De Commissie  stelt allereerst dat belang- 
hebbende  niet ontvankelijk zou zijn wegens 
het ontbreken van een procesbelang. Daarbij 
lijkt de Commissie zich mijns inziens op 
oneigenlijke  wijze een  inhoudelijk  oordeel 
aan te meten  omtrent  de toepassing  van de 
Nederlandse cfa-regeling. De toepassing 
daarvan is voorbehouden aan de Nederlandse 
Belastingdienst. Het Gerecht merkt dan ook 
terecht op dat het belang van belanghebbende 
erop gericht is om de aanvraag in behande- 
ling te krijgen bij de Nederlandse Belasting- 
dienst. Of de cfa-aanvraag vervolgens feitelijk 
door de Nederlandse Belastingdienst wordt 
gehonoreerd is daarbij niet van belang, dat is 
iets dat de Nederlandse Belastingdienst moet 
toetsen  en niet de Commissie.  Terecht 
oordeelt het Gerecht derhalve dat belang- 
hebbende  wel degelijk belang heeft bij 
nietigverklaring van de beschikking. 
 
8. De Commissie stelt vervolgens dat belang- 
hebbende  niet ontvankelijk zou zijn wegens 
het ontbreken van procesbevoegdheid. Het 
Gerecht merkt allereerst op dat belangheb- 
bende in het kader van deze ontvankelijk- 
heidsvraag rechtstreeks door de bestreden 
beschikking moet worden geraakt, in die zin 
dat de bestreden communautaire maatregel 
rechtstreekse gevolgen heeft voor haar rechts- 
positie en de uitvoering ervan zuiver auto- 
matisch en alleen op grond van de commu- 
nautaire regeling geschiedt, zonder dat daar- 
voor nadere regels moeten worden toegepast. 
Ik ben het geheel met het Gerecht eens dat 
door het besluit van de Nederlandse regering 
om de cfa-regeling af te schaffen, belang- 
hebbende deel uitmaakt van een gesloten 
kring en aan haar derhalve individuele 
procesbevoegdheid toekomt. 
 
9. Belanghebbende stelt voor het Gerecht dat 
de Commissie in strijd handelt met het 
vertrouwensbeginsel,12 het gelijkheidsbegin- 
sel en met de motiveringsplicht (door voor de 
gevallen als die van belanghebbende  geen 
overgangsrecht in het leven te roepen). Op 
beide eerstgenoemde  gronden wordt belang- 
hebbende door het Gerecht in het gelijk 
gesteld, zodat het Gerecht afziet van een 
onderzoek naar schending van de motive- 
ringsplicht. 
Bij het vertrouwensbeginsel  moet  het gaan 
om precieze toezeggingen op grond waarvan 
een voorzichtige en bezonnen marktdeel- 
nemer redelijkerwijs kan vertrouwen op 
handhaving  van  de  situatie  die  voortvloeit 
uit de handeling of de gedraging van de 
betrokken instelling. Volgens het Gerecht 
heeft de handelwijze van de Commissie  ten 
aanzien van de Belgische coördinatiecentra 
(welke uitdrukkelijk door de Commissie was 
goedgekeurd), het vertrouwen gewekt dat de 
cfa-regeling geen verboden steun inhield. Dat 
de Commissie op enig moment  een formele 
onderzoeksprocedure is begonnen  doet daar 
volgens het Gerecht  niet  aan af, aangezien 
een dergelijke procedure ook kan uitmonden 
in een beschikking dat de maatregel geen 
staatssteun vormt. Belanghebbende heeft om 
aan de cfa-regeling te kunnen  voldoen, be- 
langrijke en ingrijpende boekhoudkundige 
maatregelen en financiële en economische 
beslissingen getroffen. Deze kunnen volgens 
het Gerecht niet in een periode van vijftien 
maanden13 worden gewijzigd. Daarnaast ver- 
zet volgens het Gerecht geen enkel dwingend 
gemeenschapsrechtelijk belang zich tegen 
honorering  van het beroep op het vertrou- 
wensbeginsel.14 
Onomwonden stelt het Gerecht ten slotte dat 
de Commissie  in strijd met het gelijkheids- 
beginsel heeft gehandeld door de ene groep 
belastingplichtigen  wél een overgangsrege- 
ling te gunnen  (te weten diegenen die op 11 
juli 2001 al van de cfa-regeling gebruik 
maakten) en de andere groep belastingplich- 
tigen (waaronder belanghebbende) géén 
overgangsregeling te gunnen (de groep waar- 
voor op 11 juli 2001 al wél een aanvraag bij de 
Nederlandse Belastingdienst liep maar waar- 
op door haar nog niet was beslist). 
Ik acht de uitkomst van deze procedure 
volstrekt redelijk en gerechtvaardigd en 
begrijp eerlijk gezegd niet waarom de Com- 
missie heeft gemeend belanghebbende zo 
hardnekkig te moeten dwarsbomen.  Het 
grenst wat mij betreft ook aan een vorm van 
onbehoorlijk bestuur van de zijde van een 
Europese instelling. 
 
10. Opmerkelijk is in dit verband overigens 
een uitspraak  van Hof Amsterdam15  in een 
andere zaak dan die van belanghebbende, 
waarin het oordeelt dat een cfa-aanvraag 
ingediend  vóór schorsing  van  de  regeling 
door de Commissie16  door de inspecteur 
mocht worden afgewezen op grond van de 
beschikking verboden staatssteun van de 
Commissie  van 17 februari  2003.  Volgens 
het hof faalt een beroep op het gemeen- 
schapsrechtelijke vertrouwensbeginsel. X BV 
(belanghebbende in die procedure) kan vol- 
gens het hof geen aanspraak maken op het 
overgangsrecht omdat vóór de bekendma- 
king van de schorsingsmaatregel geen ver- 
trouwen is gewekt en het honoreren  van een 
eventueel vertrouwen dat ná die datum  zou 
zijn gewekt, in strijd is met communautair 
recht. Het aanvankelijk tegen deze uitspraak 
ingestelde cassatieberoep is door X BV 
ingetrokken.17 
 
11. In dit verband zij nog opgemerkt dat 
Nederland met ingang van 1 januari 2007 een 
nieuwe  fiscale stimuleringsmaatregel in de 
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Wet  op  de  vennootschapsbelasting 1969 
heeft opgenomen  om een attractief fiscaal 
vestigingsplaatsklimaat  voor groepsfinancie- 
ringsmaatschappijen te scheppen door de 
introductie van de zogenoemde groepsrente- 
box (art. 12c). In afwijking van het algemene 
vennootschapsbelastingtarief van 25,5% is 
het saldo van ontvangen en betaalde groeps- 
rente in deze box slechts belastbaar tegen een 
tarief van 5%, onafhankelijk van de vraag 
tegen welk tarief de rente in een ander land 
c.q. lidstaat bij de desbetreffende groeps- 
vennootschap. aftrekbaar is. Invoering van de 
maatregel  is evenwel afhankelijk van goed- 
keuring door de Europese Commissie. Ne- 
derland heeft in dit geval wél de koninklijke 
weg bewandeld door de groepsrentebox op 13 
juli 2006 bij de Commissie aan te melden. Bij 
beschikking  van 7 februari  200718  heeft de 
Commissie vastgesteld dat geen sprake is van 
verboden staatssteun  voor zover de groeps- 
rentebox  betrekking  heeft  op  opbrengsten 
van kortlopende beleggingen die door de 
belastingplichtige worden aangehouden met 
het oog op de verwerving van deelnemingen 
(‘overnamekas’). In dezelfde beschikking 
komt de Commissie daarentegen tot de 
voorlopige conclusie dat de groepsrentebox 
overigens onverenigbaar is met de gemeen- 
schappelijke markt en dat nader onderzoek 
noodzakelijk is om tot een definitief oordeel 
te komen. In deze lijn ligt ook de beschikking 
van de Commissie  van 21 maart 200719 
inhoudende dat zij een formele onderzoeks- 
procedure heeft geopend met betrekking tot 
het Hongaarse regime van de groepsrenteaf- 
trek, dat in hoge mate vergelijkbaar is met de 
Nederlandse groepsrentebox. Het algemene 
gevoelen in de fiscale wereld is overigens dat 
de voorgenomen maatregel inzake de groeps- 
rentebox door de Commissie definitief als 
staatssteun zal worden aangemerkt. 
Het blijft dus tobben met de fiscale stimule- 
ringsfaciliteiten  voor groepsfinancieringsac- 
tiviteiten, die in hun uitwerking al snel zo 
specifiek zijn dat de conclusie van verboden 
staatssteun onvermijdelijk is. 
 
G.T.K. Meussen 
 
 
Voetnoten 
1 Cfa = concernfinancieringsactiviteiten;  er 
wordt in dit verband ook wel gesproken over 
de cfm-regeling (concernfinancierings- 
maatschappij). 
2 Voor een uitgebreide  beschrijving  van de 
regeling zie: A.J.H. van Suilen, Risicoreserve 
(FM nr.  96),  Deventer: Kluwer 2001. Dit 
boek werd op 12 maart 2001 als proefschrift 
verdedigd aan de Katholieke Universiteit 
Nijmegen (thans Radboud Universiteit 
Nijmegen). 
3 Het lichaam moet financieringsactiviteiten 
ontplooien ten behoeve van tot het concern 
behorende   vennootschappen   die  zijn  ge- 
vestigd of mede zijn gelegen in ten minste 
vier mogendheden, dan wel op twee con- 
tinenten.  Als continenten  worden aange- 
merkt Noord-Amerika, Zuid-Amerika, Eu- 
ropa, Afrika, Azië en Australië. 
4 Van Suilen, t.a.p., p. 388, merkt op dat de 
Commissie  reeds in maart 1997 de Neder- 
landse regering om informatie heeft ver- 
zocht over de cfa-regeling in het kader van 
de vraag of sprake zou kunnen  zijn van 
staatssteun. 
5 Publicatieblad  van de Europese  Gemeen- 
schappen van 31 oktober 2001, PbEG 2001, 
C 306/6. 
6     Art. 15b Wet VPB 1969  is ingetrokken  bij 
wet van 15 september 2005, Stb. 2005, 468 
en wel met terugwerkende kracht tot 12 juli 
2001. Het overgangsrecht houdt in dat 
belastingplichtigen gedurende de looptijd 
van hun beschikking (tien jaar) doch tot 
uiterlijk 1  januari  2011 gebruik  kunnen 
blijven maken van de regeling van de 
risicoreserve, onder meer door het doteren 
aan de concernfinancieringsreserve. 
7 België  heeft  de  specifieke  regeling  voor 
coördinatiecentra inmiddels afgeschaft en 
heeft nadien een algemeen geredigeerde 
regeling inzake notionele renteaftrek geïn- 
troduceerd die leidt tot een effectieve verla- 
ging van de vennootschapsbelastingdruk 
van in België gevestigde ondernemingen. 
8 Ook met de overgangsregeling rondom  de 
Belgische regeling ‘rommelt  het’. Blijkens 
een persbericht van 13 november 2007 (nr. 
IP/07/1682) heeft de Commissie  besloten 
om de Belgische coördinatiecentra waarvan 
de erkenning tussen 17 februari 2003 en 31 
december 2005 afliep, met terugwerkende 
kracht toestemming  te geven om de rege- 
ling tot 31 december 2005 te blijven ge- 
nieten. Tevens vindt de Commissie  dat de 
Belgische wet van 27 december 2006 die via 
nieuwe verlengingsbesluiten die de rege- 
ling voor coördinatiecentra tot ná 31 decem- 
ber 2005 wil laten doorlopen, onverenig- 
baar is met de gemeenschappelijke  markt. 
9     Beschikking 2003/515/EG van de Commis- 
sie van 17 februari 2003 betreffende de door 
Nederland  ten uitvoer gelegde steunmaat- 
regel ten gunste van internationale  finan- 
cieringsactiviteiten (PbEU 2003, L 180/52). 
10   Uit een brief van de Permanente Vertegen- 
woordiger van het Koninkrijk der Neder- 
landen aan de Commissie van 11 april 2003 
blijkt dat het om in totaal veertien onder- 
nemingen gaat, te weten elf ondernemin- 
gen die hun verzoek hebben ingediend vóór 
11 juli 2001 en drie ondernemingen die hun 
verzoek hebben  ingediend  na 11 juli 2001 
doch vóór 5 december 2002. 
11     Dit artikel luidt als volgt: ‘Nederland  dient 
de in artikel 1 bedoelde regeling af te 
schaffen. De ondernemingen die op 11 juli 
2001 onder  deze regeling  vielen, kunnen 
hierop  aanspraak  blijven  maken  tot  het 
einde van de looptijd van tien jaar die hun 
door de Nederlandse fiscus is toegestaan. 
Aan de toepassing van de regeling komt hoe 
dan ook uiterlijk op 31 december 2010 een 
einde.’ 
12  Het gaat hierbij dus niet om het vertrou- 
wensbeginsel voor rechtssituaties  die door 
het nationale recht worden beheerst, maar 
om een Europeesrechtelijk vertrouwensbe- 
ginsel inhoudende dat door het gemeen- 
schapsrecht beheerste rechtssituaties  en 
-betrekkingen voorzienbaar moeten zijn. 
13    Te weten de periode van 31 oktober 2001 
(tijdstip beschikking inhoudende inleiding 
van de formele onderzoeksprocedure) en 17 
februari 2003 (tijdstip bestreden beschik- 
king). 
14   De  beslissing  van  het  Gerecht  in  eerste 
aanleg is in lijn met het arrest van het HvJ 
EG van 22 juni 2006  in de gevoegde zaken 
C-182/03 en C-217/03. Ten aanzien van de 
regeling inzake de Belgische coördinatie- 
centra oordeelde het Hof dat het ontbreken 
van een adequate overgangsregeling in de 
beschikking  van de Commissie  waarin de 
regeling met ingang van 1 januari 1993 als 
verboden staatssteun  werd aangemerkt,  in 
strijd is met het communautaire vertrou- 
wens- en gelijkheidsbeginsel. 
15     Hof Amsterdam 30 november 2005, nr. 04/ 
04567, NTFR 2007/1870. 
16   X BV had haar verzoek op 15 maart 2001 bij 
de Belastingdienst ingediend, belangheb- 
bende op 27 december 2000. 
17   X BV zou een herzieningsverzoek  op basis 
van art. 8:88 Awb kunnen  doen maar  dit 
lijkt bij voorbaat kansloos, aangezien een 
dergelijk verzoek uitdrukkelijk niet is be- 
doeld voor het herstellen van inhoudelijke 
of processuele misslagen. Herziening is 
alleen mogelijk op grond van feiten of 
omstandigheden die hebben plaatsgevon- 
den vóór de uitspraak, bij de verzoeker voor 
de uitspraak niet bekend waren en redelij- 
kerwijs niet bekend konden zijn, en waren 
zij bij de rechter bekend geweest, tot een 
andere beslissing zouden hebben kunnen 
leiden. 
18   PbEU 2007, C 66/12. 
19   PbEU 2007, C 142/6. 
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